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1.0 UVOD: ZIVOTNI POHODA (WELFARE)

ZVIRAT V PRUMYSLOVEM CHOVU BROJLERU

Brojleri kurata (Casto nazyvana ,,brojleri“) jsou specializovanym typem kure-

te chovanym a konzumovanym pro maso. Ro¢né je v Evropské unii na jidlo
vyprodukovano okolo 5,9 miliardy kurat (EU25). Hromadna produkce kureci-
ho masa predstavuje globalni primysl a pouhé dvé nebo tfi chovatelské spo-
lecnosti dodavaji na trh kolem 90 % celosvétoveho mnozstvi chovnych kurat.
Celkovy pocet masnych kurat vyprodukovanych ve svété v roce 2004 byl
podle FAO témér 47 miliard; z tohoto mnozstvi bylo priblizné 19 % vyproduko-
vano v USA, 15 % v Ciné, 13 % v EU25 a 11 % v Brazilii (FAO, 2004). Kureci
maso je levnéjsi nez ostatni druhy masa a tento fakt vyrazné navysil jeho podil

na trhu.

V roce 2004 byl v Evropské unii (EU25) pocet
kurat chovanych pro maso nejvyssi ve Francii,
dale ve Spanélsku, Velké Britanii, Holandsku,
Némecku, Polsku a Italii. Konzumace kureciho
masa v Madarsku, Ceské republice, Slovinsku

a Slovensku se v roce 2002 rovnéz radila mezi
nejvyssi v Evropé. V porovnani s ostatnim masem
konzumace kurat v Evropé vzrostla; mezi léty
1985 a 2003 se produkce kufeciho masa v ze-
mich evropské patnactky (EU15) zvySila 0 42 %,
zatimco produkce ostatnich druht masa jen

0 16 % (FAOQ, 2004). V prlibéhu devadesatych let
minulého stoleti vzrostla konzumace kureciho
masa v Evropé o zhruba 2,6 % za rok a v ramci
konzumace vSech druhl masa v EU dosahla 17%
podilu (SCAHAW, 2000, ¢ast 5 a 10). Aby bylo
mozné takovouto poptavku uspokojit, predpokla-
da se, Ze EU zvysi jak vlastni produkci, tak dovoz
kufeciho masa (FAS USDA, 2001). Dovoz kurat
ze zemi mimo EU, zejména z Brazilie a Thajska,
narlsta a soupefi tak s vlastni produkci EU. Stan-
dardy welfare (Zivotni pohody) kurat v nékterych
zemich mimo EU jsou pravdépodobné jesté nizsi
nezZ standardy platné v EU.

Zivotni pohoda kufat v Evropé a ve svété je pred-
métem velkého zajmu jiz alespon po deset let.
Kureci brojlefi jsou pro maso porazeni typicky ve
stari Sesti tydnud, ale uz pred porazkou trpi znacné
bolestivym zchromnutim. To je zplsobeno prede-
v§im selektivnim Slechténim, kdy kurata rostou
tak rychle, ze jejich koncetiny nemohou unést
rapidné pribyvajici télesnou hmotnost.

U brojler( se také Casto vyskytuji srdecni one-
mocnéni (opét protoze rostou tak rychle). Kura-
ta jsou bézné chovana v preplnénych halach,

v nichZ dochazi k ujmé na jejich zdravi a nezridka
se u nich objevuji poranéni na kdzi. Védecky
prizkum Bristolské univerzity z po¢atku devade-
satych let minulého stoleti zjistil, Ze témér 26 %
kufecich brojler(i pravdépodobné trpélo v po-
slednich tydnech svého zZivota chronickou bolesti
a nepohodlim zplsobenymi zchromnutim (Kestin
et al., 1992). V roce 1992 prohlasila pracovni
skupina Rady pro welfare hospodarskych zvirat ve
Velké Britanii, ktera se zabyva se welfare brojle-
fich kurat, Ze témér na kazdé sledované farmée,
byly zjistény problémy konéetin rdzného stupné
zavaznosti a Ze nejvice postizeni ptaci se pohybo-
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vali pouze s velkymi potizemi - za pouziti kfidel
k udrzeni rovnovahy (FAWC, 1992).

Na zakladé védeckych dikazli se potvrdilo, Ze od
roku 1990 nedoslo v EU k zadnému prevratnému
zlepSeni welfare brojlefich kurat - v nékterych
ohledech se jejich Zivotni pohoda v souvislosti se
zvySenim produkce dokonce zhorsila. V breznu
2000 vydala SCAHAW 150strankovy dokument

o zdravotnim stavu brojlert, uvadéjici pres 500
odkazu. Tento dokument poukazuje na fadu
nedostatkd v soucasné situaci welfare a na neu-
spokojivou snahu priimyslu vyporadat se s dobfe
zdokumentovanymi problémy v ramci Zivotni
pohody brojler(. Dokument upozornuje prede-
v§im na zdravotni a welfare problémy zplsobené
selektivnim slechténim pro rychly rdst a uvadi, ze
z toho vyplyvajici metabolické poruchy vedouci

k problémuim koncetin a selhanim srdce zname-
naji ,hlavni problém pro welfare zvirat“ (SCAHAW,
2000, Zavéry 4).

Komise SCAHAW pozaduje vyrazné zmény ve
zpUsobu a vedeni chovu a nepfetrzité objektivni
sledovani vyvoje (SCAHAW 2000, Doporuceni).

V roce 1997 byl k Evropské smlouvé, zakladni
¢asti prava EU, pripojen legalné zavazny Protokol,
ktery zvifata oznacduje za vnimajici bytosti, tedy
Ziva stvoreni schopna pocitovat bolest a utrpeni.
Protokol také uvadi, Ze by ,Spolecenstvi a ¢len-
ské staty mély brat v Gvahu poZadavky na zdravi
a dobré Zivotni podminky zvirat“ (Amsterdamska
smlouva, 1997). Compassion in World Farming
Trust véri, Ze v ramci chovu brojlerd je potfeba
provést neodkladné reformy chovatelské praxe,
které by kone¢né uznaly a braly v potaz vnimavost
brojlerq.

Compassion in World Farming Trust je toho na-
zoru, Zze EU by se méla ridit studii vydanou SCA-
HAW a na zakladé jejich doporuceni dosahnout
rychlého zlepseni zdravi a Zivotni pohody brojle-
fich kurat. Driibezarsky primysl musi prekonat
vytrvalé, nékolik desetileti realizované zaméreni
na intenzifikaci - pfinejmensim by mél vyznam-
né snizit rychlost ristu brojleri a redukovat
hustotu osazeni v chovnych halach.
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2.0

BROJLERU

2.1 Rychly rust

Standardni, intenzivné chovani
brojlefi jsou do jatecné hmot-
nosti (bézné okolo 2 kg, nékdy
3kg) vykrmeni velmi rychle.
Zatimco dospélosti by nedosahli
dfive nezZ okolo péti nebo Sesti
mésicl, do jatecné hmotnosti

2 kg dorostou béhem 40 dni

od vylihnuti. Diky selektivnimu
Slechténi byla délka ¢asu, kte-
rou brojler potfebuje k dosazeni /
2 kg, zkracena béhem posled-
nich 30 let o polovinu - v letech
1976 - 2007 byla tato doba
pravdépodobné zkracovana
kazdy rok o jeden den, pficemz
mnozstvi krmiva potfebné

k dosazeni takové hmotnosti
bylo od roku 1976 zredukovano o témér 40 %.
Selektivni Slechténi pro zvétSeni prsniho svalu

v porovnani s predchudci rozsifila. Tato zména
ovliviiuje zplsob chize a zvySuje tlak na boky

a nohy (SCAHAW, 2000, ¢ast 4.2). Brojlefi se tak
stali velmi neaktivnimi. Ve stafi pouhych 6 tydn(
travi 76-86 % svého Gasu lezenim (Weeks et al.,
2000). Jejich uhyn je sedmkrat vyssi nez u mla-
dych nosnic stejného véku (SCAHAW, 2000, ¢ast
5.4).

HLAVNI RYSY INTENZIVNIHO CHOVU

2.2 Hustota osazeni

V EU jsou intenzivné chovani brojlefi umisténi ve
velkych halach obsahuijicich tisice nebo desetiti-
sice ptaku. Haly jsou ¢asto bez oken a s umélou
ventilaci (za Gcelem kontroly teploty) a kromé
podestylkového materialu (hobliny, slama apod.)
na podlaze a fad krmitek a napajecek jsou holé.
Kdyz kurata dosahnou maximalni hmotnosti pred
porazkou, jsou haly vétSinou preplnéné a podle
studie vydané SCAHAW muze takovato situace
vést k omezovani pohybu a zvySenému vyskytu
onemocnéni. Bolestivé ochrnuti predstavuje
hlavni problém Zivotni pohody brojler(. Typicka
hustota osazeni hal v Evropé se pohybuje mezi
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22 a 42kg/m? nebo mezi 11 a 25 ptaky na 1 m?
(SCAHAW, 2000, ¢ast 5.1).

Ackoliv (v roce 2005) maji nékteré zemé EU legal-
ni nebo doporucené limity na hustotu osazeni hal,
v praxi byva kuratiim poskytovan jen maly prostor.
Napriklad némecka federalni viada doporucuje
limity 30 a 37 kg/m?, v zavislosti na podminkach
managementu. Svédsko ma limit 20 kg/m2, ktery
se zvySuje na 36 kg/m?, pokud farma spliuje
bodovy systém welfare (Bessei, 2004). Danska
legislativa platna od ledna roku 2002 uklada
snizeni maximalni hustoty osazeni ze 44 kg/m?

(v roce 2002) na 40 kg/m? do zacatku roku 2006
(Ministerstvo spravedInosti Danska, 2001). Tam,

kde jsou pouze doporucené limity, byva aktualni

hustota osazeni ¢asto vyssi. Napriklad program
»Assured Chicken Production“ vytvoreny ve
Spojeném kralovstvi povoluje hustotu osazeni az
38kg/m?, coz je podstatné vyssi nez doporucéeni
britské vlady: 34 kg/m? (Assured Chicken Produc-
tion, 2005).

2.3 Odchyt, preprava a porazka

Na konci svého Zivota, obvykle v 6. az 7. tydnu,
jsou brojlefi pochytani a zaZiva napéchovani do
prepravek uréenych k transportu na jatka. Pred
odchytem a az do porazky nedostavaji po nékolik
hodin vodu a krmivo. Pribéh odchytu, nakladani,
prepravy a vykladani je u mnoha brojlerd pficinou
vaznych poranéni a nezfidka i Ghynu. Pred poraz-
kou jsou ptaci za pIného
védomi povéseni hlavou
doll, pak omraceni
elektrickym proudem

ve vodni lazni a poté
podriznuti.
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3.0

V zavéru zpravy o zdravotnich dopadech selektiv-
niho Slechténi hospodarskych zvirat z roku 1998
se uvadi:
Zvirata z populace, jenz byla geneticky vyslech-
téna na vysokou produktivni vykonnost, se zdaji
byt vice ohroZena behavioralnimi, fyziologickymi
a imunologickymi problémy (Rauw et al., 1998).
blémy Zivotni pohody brojler(l jsou ty, které mohou
byt povazovany za vedlejsi G¢inky Slechténi. Hlav-
nim cilem selektivniho slechténi je zrychlit rist
a snizit mnozstvi potravy k takovému tempu rdstu
potfebné (vétSinou uvadéné jako pomér konverze
krmiva). SCAHAW to formuluje nasledovné:
Problémy welfare, které specificky souviseji
s komeréni produkci brojlert, jsou vétsinou
pfimym dusledkem genetického Slechténi na
rychlejsi a ucinnéjsi produkci kureciho masa
a s tim spojenymi zménami v biologii a chovani
brojlerti (SCAHAW, 2000, Zavéry 2).
Z toho vyplyva, Ze spiSe nez do vyvazeného rlstu
a tvorby rezerv, vklada télo vySlechténych brojler(
vSechny zasoby energie do dvou slozek - rlstu
a konverze krmiva. SCAHAW uzavira:
Je evidentni, Ze rychly rist zplsobeny genetic-
kym Slechténim, intenzivnim krmenim a in-
tenzivnimi hospodarskymi systémy je hlavni
pric¢inou kosternich poruch a metabolickych
onemocnéni, které se staly hlavnimi pri¢inami
umrtnosti brojlerti (SCAHAW, 2000, 6.1.3).
Selektivné Slechténi brojleri ¢asto trpi bolestivym
zchromnutim, jsou nachylni k rdznym formam
srdecnich onemocnéni a maji mnohem vyssi stu-
pen Gmrtnosti neZz pomalu rostouci plemena drd-
beze. SCAHAW uvadi, ze ,dobrou ilustraci“ G¢inkU
selektivniho Slechténi na rychly rlst je porovnani
obvyklé mortality u standardnich brojlerd (1% tyd-

SELEKTIVNI SLECHTENI A RYCHLY RUST

né) s pomaleji rostoucimi brojlery (0,25 % tydné)
a s mladymi nosnicemi (0,14 % tydné) (SCAHAW,
2000, cast 5.4).

Ptaci vySlechténi na velky pfijem krmiva (maji vel-
kou potiebu Zrat ) a rychly rlst stéZi prezivaji do
dospélého véku. Pokus zabyvajici se prijmem kr-
miva brojler(l provedeny v roslinském institutu ve
Velké Britanii ukazal, Zze prekvapivé 20 % ptaka,
kterym bylo povoleno neomezené prijimat potra-
vu, bud’ uhynulo, nebo muselo byt kvuli zavaznym
onemocnénim zabito mezi 11. a 20. tydnem stafi:
jedni byli natolik chromi, Ze nebyli schopni stat,
a u druhych se vyvinul syndrom srdecniho selhani
(Savory, Maros a Rutter, 1993). Odborna zprava
z roku 2003 uvadi:
Od pocatku padesatych let minulého stoleti byl
chov drubeze zaméren na zvySovani ziskovosti,
jen s malym ohledem na dopad, ktery tento
trend bude mit na kosterni, dychaci a kardiovas-
kularni systémy nebo welfare samotnych ptaku
(Whitehead et al., 2003).

3.1 Uloha slechtitelskych
spolecnosti

Otazka vyvstava ohledné odpovédnosti Slechti-
telskych spolecnosti za zdravi a welfare brojler(.
Kritéria, ktera drlibezarské spolecnosti vyuzivaji
ve svych Slechtitelskych procesech, nejsou ,ve-
fejné znama“ (SCAHAW, 2000, ¢ast 5.4). Vse ale
sveédci o tom, Ze se spiSe nez ohledy na zivotni
pohodu kurat fidi pozadavkem dosdhnout ,uZitko-
véjSi“ kurata. Zprava o chovu brojler(i z roku 1996
ukazuje, Ze z 12 faktor(, kterymi se Slechtitelské
spolecnosti zabyvaly, byly potize koncetin az na
devatém misté, zatimco na prvnim a druhém byl
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rychlejsi rlist a Géinna konverze krmiva (Hardi-
man, 1996). Komise SCAHAW je presvédcena, zZe
chovatelské spolecnosti doposud nekladly dosta-
teény ddraz na Zivotni pohodu brojler( a dospiva
k zavéru:
Brojleri kurata jsou ponejvice Slechténa na
rychly rist a pomér konverze krmiva. Jiné
vlastnosti, jako napr. nizky vyskyt onemocnéni
nohou nebo odolnost vici patogenim jsou
v seznamu Vvétsiny Slechtitelt pravdépodobné
rovnéz zahrnuty, ale vyznam prikladany témto
vlastnostem byva vétsinou maly a doposud ne-
doslo k vyraznému zlepseni welfare (SCAHAW,
2000, Zavéry 3).

Védecka komise prohlasuje, Ze jejim ,nejdulezi-
téjSim doporucéenim* Slechtitelskym spolec¢nos-
tem je doporuceni, aby odstranily vedlejsi Skod-
livé G¢inky Slechténi na rlst a konverzi krmiva.
Komise doporucuje, aby Slechtitelé dokazali, ze
standardy welfare jimi produkovanych kurat jsou
prijatelné, a aby byl zakdzan chov zpUsobujici
velmi Spatnou Zivotni pohodu (SCAHAW, 2000,
Doporuceni).

Predni odbornik Veterinarni fakulty Bristolské

univerzity k tomuto problému rekl:
Jelikoz je mezinarodni primyslovy chov brojlert
ovladan méné nez péti Slechtitelskymi spolec-
nostmi..., nebylo by v praxi sloZité dosahnout
celkového zlepseni Zivotni pohody brojlert
prostrednictvim zakazu hromadné komeréni
produkce jakéhokoli typu ptaka, jenZ by neod-
povidal definovanym standardim, pokud jde
o velmi rozsireny vyskyt poruch koncetin Ci
srdecCnich selhani (Webster, 2005).

3.2 Problémy koncetin a zchromnuti

3.2.1 Vysoky vyskyt zchromnuti

Na pocatku devadesatych let minulého stoleti
vyvinuli védci Veterinarni fakulty Bristolské univer-
zity metodu ,hodnoceni chlize (gait score/GS),
slouzici k méreni schopnosti chlize a stupné
zchromnuti komerénich brojler. Hodnoceni GS
0 predstavuje normalni schopnost chlize, GS 3
znaci ocividné abnormality ovlivaujici schopnost
ptaka pohybovat se a hodnoceni GS 5 oznacuje
ptaka, ktery neni schopen chodit vibec. Ptaci
zarazeni do kategorie GS 5 se pfi chizi pokouseli
podporovat kridly nebo se plazili po holenich.
TémeérF 26 % testovanych ptakl bylo oklasifikovano
hodnocenim GS 3 nebo vysSe a trpélo pravdépo-
dobné bolestivym zchromnutim (Kestin et al.,
1992). Komise SCAHAW v roce 2000 uvedla:
Poruchy koncetin jsou hlavni pri¢inou Spatné Zi-
votni pohody brojlert. Priizkumy hodnoceni chuize
ukazaly, Ze velké mnozstvi brojleri ma narusenou
schopnost chiize a existuji dikazy, Ze ptaci klasifi-
kovani stupném 3 nebo vyse proZivaji bolest nebo
nepohodli (SCAHAW, 2000, Zavéry 6).
Existuji diikazy, Ze ani zdaleka nedochazi ke zlepSo-
vani, ale Ze problémy nohou, které se vyskytuji u broj-
ler(, se b€hem devadesatych let minulého stoleti
naopak zhorsuji. Rozsahlé a nazorné prizkumy hejn
komer&nich brojlerti v Dansku (1999) a Svédsku
(2002) zjistily, ze v Dansku se u 75% kurat pfi chiizi
objevovaly abnormality a 30,1 % kurat bylo zchrom-
lych (hodnoceni chiize vy3Si nez 2). Ve Svédsku mélo
r(izné abnormality chlize pres 72 % kurat a okolo
20% bylo velmi zchromlych. 36,9 % kurat posuzo-
vanych v Dansku a okolo poloviny (46,6 % a 52,6 %
- podle druhu) kufat zkoumanych ve Svédsku mélo
deformované nohy (varozita/valgozita). U 57 % kurat
v Dansku a okolo poloviny kufat ve Svédsku se proje-
vovaly rlizné znamky vyskytu holenni dyschondropla-
zie (Sanotra, Berg a Lund, 2003).
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3.2.2 Bolest a dehydratace

Skutecnost, Ze zchromli brojlefi trpi bolesti, je
dolozena pokusy uverejnénymi v ¢asopise Vete-
rinary Record v letech 1999 a 2000, pfi kterych
byli brojlefi oSetfovani analgetikem carprofe-
nem. V jednom pokusu trvalo zdravym ptakdm
dokonceni prekazkové drahy 11 vtefin, zatimco
chromym 34 vtefin. Kdyz byl ptakim podan
carprofen, nebyla rychlost zdravych ptakd ovlivné-
na, ale chromym se ¢as vylepsil na pouhych 18
vtefin. Z toho Ize usoudit, Ze bolest z ochromeni
byla zmirnéna Iékem (Mc Geown et al., 1999).
V druhém experimentu si kufata mohla vybrat
mezi krmenim obsahujicim carprofen a krmenim
normalnim. Chromi ptaci si vybrali vice krmiva ob-
sahujiciho carprofen. Autofi svij vyzkum uzavreli
s tim, Ze vysledky podporuji toto stanovisko:
chromi brojleri trpi bolesti, které jim zptsobuje
utrpeni, jemuz se snazi uniknout (Danbury et
al., 2000),.
Dokonce i ptaci, jejichZ chlize byla ohodnocena
GS 1 (nejméné ziejmé ochromeni), si vybrali kr-
meni s carprofenem, takze patrné zaZzivali bolest,
i kdyZ evidentné nebyli prilis zchromli (Webster,
2005).
Jsou-li brojlefi zchromli tak, Ze nemohou vzprime-
né stat, nedosahnou do napajecek s vodou a trpi
dehydrataci. Studie z Velké Britanie zamérena na
brojlery, ktefi byli chovani az do véku 84 dnu (in-
tenzivné chovani brojlefi byvaji normalné porazeni
ve stafi 42 dnu), zjistila:
Ukazalo se, Ze mnoho zchromlych ptak( nebylo
schopno dosahnout do napajecek (ve vysce
400 mm od podestylky) a dychtivé pilo, kdyz byly
napajecky snizeny (Butterworth et al., 2002).
Analyza stavu dehydratace brojlert naznadila, ze
mnoho ptakud postizenych velmi vaznym zchrom-
nutim nemélo moznost se napit po dobu vice nez
100 hodin (Butterworth et al., 2002).

3.2.3 Pri¢iny zchromnuti

Brojlefi trpi tfemi hlavnimi typy ochromeni:
zchromnutim spojenym s abnormalnim vyvinem
kosti, kostnimi a kloubnimi onemocnénimi spo-
jenymi s infekcemi a zchromnutim zplsobenym
degenerativnimi nemocemi (Butterworth, 1999).

Abnormalni vyvin kosti

Onemocnéni zpisobena abnormalnim vyvinem
kosti nohou jsou vSeobecné prisuzovana rych-
[ému rlstu, coz znamena, Ze se brojlefi stavaji
prilis tézkymi pro svoje nohy. Kosti nohou jsou
pak ohnuté bud smérem dovnitf nebo ven, nebo
jsou Uplné krivé. NejcastéjSim problémem kosti
dolnich kongéetin u brojler(i je holenni dyschondro-
plazie, jez ma za nasledek chybny vyvoj chrupav-
ky, takZe vapenaténi kosti neprobiha tak, jak by
mélo.

Tato nemoc je mnohem ¢astéjsSi u tézkych plemen
kurat. Bylo zjisténo, zZe postihuje pres 47 % ptaka
jednoho komercniho typu brojlert (SCAHAW,
2000, ¢ast 5.5.3). Jak jiz bylo uvedeno vyse (Cast
3.2.1), vyvoj holenni dyschondroplazie byl zjiStén
u 45 az 57 % brojleri pozorovanych v Dansku

a Svédsku (Sanotra, Berg a Lund, 2003).

Infekéni onemocnéni
Podle SCAHAW byvaiji brojlefi pred koncem obdobi

rdstu nezfidka postizeni bakterialni nekrézou
hlavice stehenni kosti. Nemoc je zplsobena bak-
teridlni infekci a mlze vést k rozpadu horni ¢asti
kosti nohou. Ptak je kriticky zchromly a bez pod-
pory kiidel neni schopen vstat. DalSimi bakterial-
nimi nebo virovymi onemocnénimi kloubl a Slach
jsou artritida nebo synovitida. Ptaci trpi vaznym
zchromnutim, jejich klouby a/nebo Slachy jsou
horké a nateklé (Butterworth, 1999; SCAHAW,
2000, ¢ast 6.2).
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Degenerativni onemocnéni

Degenerativni onemocnéni, jako je napf. ztrata
chrupavky nebo osteopor6za kycelnich kloubd

a natrzeni Slach a vaz(l, jsou ¢astéjSi u chovnych
brojlert, ktefi se doziji dospélosti. Tyto problémy
mohou byt disledkem rychlého ristu ptakl pred
dosaZenim dospélosti (SCAHAW, 2000, ¢ast 5.5).

3.2.4 Zchromnuti a selektivni Slechténi

Problémy konéetin u brojlerd jsou zplsobeny
prevazné selektivnim Slechténim a mohly by se
chovatelskym spoleénostem vymstit. Pomaleji
rostouci kurata vykazuji vyskyt zchromnuti nizsi
nez druhy, které hmotnost nabiraji rychle. Studie
Veterinarni fakulty univerzity v Bristolu uverejnéna
v roce 2001 v Casopise Veterinary Record, refe-
ruje o vyskytu zchromnuti u 13 brojlefich typu,
véetné rychle rostoucich hybridd, pomaleji rostou-
cich hybrid vhodnych pro volné systémy chovu

a ,tradicnich“ plemen. Vysledky studie ukazuji, ze
prekotny rlist byl nejcastéjsi pficinou zchromnuti
a ze moderni genotypy brojlert jsou méné schop-
né chlize nez pomaleji rostouci ptaci (Kestin et

al., 2001). Védci svou studii uzavreli:

Podporujeme hypotézu, Ze zchromnuti, jeZ se
vyviji u modernich genotypu brojlerd, je vysled-
kem jejich Slechténi na vysokou Zivou hmotnost
a rychly rdst, které abnormalné zatézuji rela-
tivné nevyvinuté kosti a klouby (Kestin et al.,
2001).
Ackoliv se vSeobecné uznava, Zze mnoho pro-
blémU s koncetinami novych genotypu brojlert
je zpUsobeno jejich rychlym rdstem, existuji
podstatné rozdily mezi jednotlivymi, rychle ros-
toucimi typy. Zprava v ¢asopise Poultry Science
z roku 1999 porovnava hodnoceni chiize étyr
typa komerénich brojlerd, z nichz je vétSina bézné
vyuzivana v EU a je k dostani po celém svété. Véd-
ci zjistili, Ze mezi dvéma druhy brojlerd byl rozdil
vice nez 0,5 jednotek GS, i kdyZ hmotnost ptak
byla stejna. Tento pomérné znacny rozdil méla
na svédomi genetika a zmény ve zplsobu chovu
a managementu neprinasely nijak podstatna
zlepseni (Kestin, Su a Sfrensen, 1999).

Podle studie SCAHAW by spolecnosti chovajici
brojlery nepochybné mohly zlepsit Zivotni pohodu
brojlertl, pokud by se zaméfily na posileni nohou
a chlze a odvratily by se od trendu rychlého
rdstu. Existuje rada védeckych diikazl z EU, Ze
pomaleji rostouci kurata trpi zchromnutim méné
a jsou vice aktivni. Studie Bristolské univerzity
ukazala, Ze kurata tradi¢nich plemen méla hodno-
ceni chlize o 2,6 jednotek lepSi nez rychle ros-
touci hybridi a pomaleji rostouci komercni hybridi
ziskali hodnoceni lepsi o 1,1 jednotky (Kestin et
al., 2001). Vyzkum z Univerzity ve Wageningen
rovnéz zjistil statisticky vyznamné rozdily mezi
chovanim pomalu a rychle rostoucich masnych
kurat ve véku az 12 tydn(. Aktivity jako chize,
klovani, stani, hradovani a hrabani |ze podstatné
Castéji pozorovat u ptakd pomaleji rostoucich ple-
men (Bokkers a Koene, 2003). Nékteré evropské
staty, obzvlasté Francie, kde je dobre zaveden
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s pomalu rostoucimi plemeny, ktera jsou nyni na
trhu (Harn a Middelkoop, 2001). Bohuzel Slechti-
telské spolecnosti i nadale usiluji o stale se zvySu-
jici rychlost ristu (Hardiman, 1996). Védci z jedné
vyznamné chovné spoleénosti pfisli s vizi, Ze do
roku 2007 budou jejich brojlefi ve véku 42 dnu
vazit 3,0 kg (namisto okolo 2,6 kg v roce 1999)

a ze hmotnosti 2,0 kg dosahnou béhem pouhych
33 dnl (McKay et al., 2000).

Compassion in World Farming Trust je velmi
znepokojeno moznosti, ze by selektivni Slechténi
v budoucnu jesté vice zhorsilo problémy nohou,
kterymi dnes brojlefi trpi. Podle védcU z Bristolské
univerzity by predpovézeny narust o vice nez pul
kilogramu do véku 40 dnd znamenal zhorSeni
schopnosti chodit 0 1,1 jednotky GS (Kestin, SU

a Sfrensen, 1999), cozZ predstavuje obrovsky na-
rdst vyskytu bolestivého zchromnuti. Tato skutec-
nost zdUraznuje nutnost opatreni, ktera by takovy
trend zamezila.

3.3 Srdecni selhani

Rychle rostouci brojlefi trpi dvéma formami
srdecniho selhani, znamymi jako ascites (nahro-
madeéni tekutin v dutiné brisni) a syndrom nahlé
smrti (SNS). Tyto potiZe jsou pomérné obvyklé

a pravdépodobné jsou zpUsobené tim, Ze rychly
rast brojler(i vyzaduje velké mnozstvi kysliku na
pokryti pozadavk(l metabolismu. VSechna jejich
energie je vynaloZzena na rlist a G¢innou preménu
potravy, a nemaji tedy dostatek kysliku na ostatni
télesné potreby, takze jejich srdce musi pracovat
mnohem intenzivnéji. Podle vyzkumu citovaném
komisi SCAHAW ma brojler selektivné vyslechtény
a chovany na velmi rychly rdst geneticky podmi-
nény nesoulad mezi organy dodavajicimi energii
a organy energii konzumujicimi (SCAHAW, 2000,
¢ast 4.2). SCAHAW uvadi:

Prekotny rust a z toho vyplyvajici zvysena spo-
treba kysliku, ktera u brojler( stupnuje aktivitu
kardiopulmonarniho systému, zvysuje riziko
vyskytu ascitu a SNS (SCAHAW, 2000, Zavéry
10).

Ascites postihuje rychle rostouci kurata, kdyz se
prava strana srdce v reakci na zvySenou zatéz
zvétsi. Toto zvétSeni vyvola srdecni selhani a zmé-
ny ve funkci jater, které maji za nasledek nahro-
madéni tekutiny v bfisni dutiné. Klze na briSe
mUZe zCervenat a bricho se naplni tekutinou.
Ptak musi prudceji dychat a jeho plice se prekrvi
(Julian, 1990). Podle priizkumu z roku 1996 touto
chorobou trpi témeér 5% brojler(, a fadi se tak
mezi hlavni pri¢iny jejich Ghynu (SCAHAW, 2000,
¢ast 6.5.1). Britsti chovatelé brojlerl nahlasili
1,4 % amrtnosti na ascites v roce 1993 (Maxwell
a Robertson, 1998). Podle SCAHAW se vyskyt
ascitu v poslednich letech ve skuteénosti zvysil
(SCAHAW, 2000, Zavéry 9) a ascites je povazovan
za jednu z nejhlavnéjsich pficin Ghynu v hejnech
novych druhll nebo genotypu brojlerd po celém
svéteé (Olkowski et al., 2001).
SNS v Evropé dosahuje 0,1 aZz 3% Umrtnosti
(SCAHAW, 2000, ¢ast 6.5.2). Britsti producenti
brojlerd hlasili v roce 1993 0,8% vyskyt (Maxwell
a Robertson, 1998). SNS jako nemoc akutniho
selhani srdce postihuje zejména rychle rostouci
kufata samciho pohlavi, i kdyz se zdaji byt v dobré
kondici. Ptaci nahle zacnou mavat kridly, ztrati
rovnovahu, nékdy vydaji bolestivy zvuk a poté
spadnou na zada nebo na bok a obvykle béhem
jedné minuty pojdou. SCAHAW uvadi:
| kdyzZ je jasné, Ze doba od pocatku syndromu
do samotné smrti je zalezitosti pouhych minut,
ma pravdépodobné na welfare kurete dulezity
vliv (SCAHAW, 2000, Zavéry 10).
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Jak ascites, tak SNS jsou priklady srde¢niho

selhani vyskytujiciho se u ptakd starych pouhych
par tydnu. Plice a srdce nemohou udrzet krok
s rychlym rlistem télesného svalstva. Témto
nemocem je mozné do znacné miry predchazet,
nebot jsou zplsobeny Slechténim a chovem
brojlert na velmi rychly rist a preménu potravy za
cenu jejich celkového zdravi. Nedavny nizozemsky
prizkum zaméreny na budoucnost priimyslového
chovu brojler doporucil vyvoj smérem k brojle-
ram:
... ktefi jsou méné slechténi na rychly rust a...
preménu potravy, a pravé proto jsou pravdé-
podobné méné nachyini k srde¢nim a cévnim
problémum (Harn a Middlekoop, 2001).

3.4 Nachylnost k onemocnéni

Existuji dlikazy, ze Slechténim brojler( na rychly
rdst a Gcinnou pfeménu potravy se snizila jejich
odolnost vi¢i nemocem. Podle zpravy z roku
1998 bylo u brojlert Slechténych na rychly rist
pfi vystaveni infekci zjiSténo méné reakci proti-
latek (Rauw et al., 1998). Pokus zaméreny na
imunitni reakce rliznych druht brojler( z Izraele
zjistil, Ze v porovnani s 8-20% Umrtnosti pomaleji
rostoucich plemen 40 % rychle rostoucich, tézsich

brojlerl uhynulo, kdyzZ bylo infikovano bakterii
Escherichia coli. Védci k tomuto problému pozna-
menali:

Tyto vysledky ukazuji, Zze vysoka rychlost rustu

podstatné snizZuje Zivotnost brojlert (Yunis et

al., 2002).
Rychly rist také pravdépodobné souvisi s vyso-
kym vyskytem celulitidy na modernich brojlefich
farmach. Celulitida (cellulitis) je nemoc zpUsobe-
na bakteriemi, jako E. coli, a projevuje se infikova-
nymi Skrabanci na povrchu klze. Kromé toho bylo
zZjisténo, Ze brojlefi Slechténi pro rychly rist jsou
vice nachylni k riznym neinfekénim onemocné-
nim (Boersma, 2001).

3.5 Necinnost

Intenzivné chovani brojlefi jsou vysoce neaktivni.
Casteénou pric¢inou je pravdé&podobné selektivni
Slechténi na rychly rlst a uéinnou pfeménu potra-
vy, nasledkem ¢ehoz nemaiji dostatek energie pro
pohyb. DalSim diivodem mohou také byt prepl-
néné haly, kde ptaci nemaiji pfijatelny prostor pro
snadny pohyb. Ale at uz je divod jakykoli, rozdil
mezi Urovni aktivity standardnich a ostatnich broj-
lerd je velmi vyrazny.

Rada studii ukazala, Ze brojlefi chodi/b&haji nebo
klovou/hrabaji méné nez nosnice a Ze vice ¢asu
sedi ¢i odpodivaji. Na rozdil od nosnic se velmi
zfidka popeli a malo protahuji sva kridla nebo
jimi mavaji. BEéhem svého kratkého zivota brojlefi
vice nez 75 % ¢asu sedi nebo odpocivaji. Pritom
nosnice ve stejném véku travi sezenim méné nez
30% casu. Nedostatek pohybu muze zvysit riziko
problém0 pohybového aparatu a navic popaleniny
kolen ¢i puchyre na hrudi od dlouhého sezeni ¢i
leZzeni na podestylce (SCAHAW, 2000, ¢ast 4.2).
Fakulta veterinarnich véd Bristolské univerzity
nedavno uverejnila vysledky dvouletého pozorova-
ni aktivit Sesti skupin stovky komeréné chovanych
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brojlert pochéazejicich z rliznych farem (Weeks et
al., 2000). Zchromli brojlefi, stafi 5 “az 7 tydnd,
travili 86 % svého ¢asu lezenim (v porovnani se
76 % u nezchromlych brojlert). Nejvice postizeni
brojlefi stravili pouze 1,5% svého ¢asu chizi,

za potravou a vodou se vydavali méné Casto,

a pri vlastnim krmeni dokonce lezeli. Zavérem
vyzkumu védci uvedli, Ze nasledkem selektivniho
Slechténi na G¢innou preménu potravy se brojlefi
stali ,extrémné neaktivnimi“ a Ze tato vlastnost
je skodliva pro jejich Zivotni pohodu (Weeks et al.,
2000).

Prazkumy v Dansku, Francii a Nizozemi pfinesly
podobné dikazy. V danské studii bylo zjiSténo,

Ze holenni dyschondroplazie a zchromnuti snizily
aktivitu popeleni a zvySily mnozstvi ¢asu, kdy jsou

brojlefi nehybni. Jak ptaci starli a tézkli a zacaly
se objevovat problémy s koncetinami, zlstavali
delSi dobu bez hnuti (Vestergaard a Santora,

1999).

Francouzska studie zjistila, Ze kurata pochazejici
z pomalu rostouciho plemene ,Label Rouge“se
prochazela mnohem ¢astéji nez kurata rychle
rostoucich plemen. Pomalu rostouci kurata zkou-
mala podestylku tfikrat déle nez rychle rostouci
kufata. Cim vice se bliZila doba porazky, tim vice
¢asu travila rychle rostouci kurata odpocivanim

a sezenim. Toto sniZeni aktivity je pravdépodobné
pfimo Gmérné stupni zchromnuti (Bizarey, 2000).
Dale bylo zjisténo, Zze pomalu rostouci typy broj-
ler(l vyuzivaji vice hrady, pokud jsou k dispozici,

a jsou hbitéjsi néz rychle rostouci brojlefi (Wiers
et al., 2001).

K necinnosti kurat rovnéz prispiva prazdné
prostredi komercnich brojlefich hal. Studie z Ox-
fordské univerzity ve Velké Britanii prokazala, ze
pokud jsou brojleriim pro zpestfeni poskytnuty
baliky slamy, vyrazné se zvysi doba, pfi které broj-
lefi stoji, chodi nebo béhaji a sniZi se Cas traveny
sezenim a odpocivanim (Kells et al., 2001).

3.6 Omezovani krmeni a welfare
chovnych brojlert

Chovni brojlefi jsou brojlefi kurata, ktera se
z dlivodu rozmnozovani a produkce kurat chova-
nych pro maso dozivaji dospélosti. Obvykle jsou
chovana ve specializovanych chovech. Chovné
slepicky zaCinaji snaset vejce ve stari asi 5 me-
sicll a béhem svého produktivniho Zivota, ktery
trva priblizné 10 mésicl, snesou az 140 vajec,
ze kterych se vylihnou kurata, takze privedou na
svét az 140 kurat. Poté jsou poslany na jatka. Na
kazdych 7-10 slepicek byva obycejné chovan 1
kohout. U chovnych brojler(l se rovnéz vyskytuji
zavazné problémy welfare, zplsobené Slechténim
na rychly rist a G¢innou preménu potravy.
Bé&hem dospivani byva chovnym brojlerdm prisné
omezen prisun potravy, cozZ zpusobuje chronické
hladovéni. Toto omezeni je provadéno jako pre-
vence rychlého ristu, k jakému dochazi u brojlert
chovanych pro maso, protoze chovni brojleri se
museji dozit dospélosti ve zdravi. Podle zpravy
z roku 2002, uverejnéné v casopise World’s Poul-
try Science, jsou chovni brojlefi krmeni asi jednou
pétinou mnozZstvi potravy, které by jinak zkonzu-
movali, a az 50% omezeni pfisunu potravy mize
pokragovat i v dospélosti. Clanek uvadi:

U plemennych brojlerti se vedle vyskytu abnor-

malniho chovani a chronického hladu objevuji

znaky fyziologického stresu (Mench, 2002).
Brojlefi jsou selektivné slechténi na velkou chut
k prijimani potravy a dosazeni hmotnosti okolo
2 kg béhem méné nez 6 tydn(. Jsou porazeni
daleko dfive pred dosazenim dospélosti. U ple-
mennych ptaku je vSak vyZadovano, aby podobné
vahy (2,8 kg pro samicky a 3,7 pro samecky)
dosahli az ve véku sexualni dospélosti, tedy okolo
24 tydnU (6 més.). Pokud by kufice mohly Zrat ne-
omezené, béhem 24 tydn( by dosahly hmotnosti
pres 6 kg, byly by tlusté, mnoho z nich by bylo
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zchromlych a imrtnost na nasledky kosternich
problém a srde¢nich onemocnéni by dosahovala
nepfijatelnych rozmérd. Pfisné omezeni pfijmu
potravy snizuje zdravotni problémy zpUsobené
prilis rychlym riistem. Déle se minimalizuji vydaje
za krmivo a zvySuje se plodnost (SCAHAW, 2000,
cast 9.1).
Jak podotyka SCAHAW, chovny primysl vytvofil
kritické dilema - brojlefi byli vySlechténi pro
pfijimani velkého mnozstvi potravy, aby na druhé
strané ve velmi nizkém véku podléhali obezite,
kosternim problémdm a srdecnim selhanim.
Neni pochyb, ze diky omezenému pfisunu potra-
vy trpi plemenni brojlefi velkym hladem. Pokus
provedeny v roslinském institutu ve Velké Bri-
tanii zjistil, Ze v porovnani s brojlery, ktefi mohli
pfijimat potravu neomezené, se prijem potravy
restriktivné krmenych brojler( (podle doporuceni
hlavni Slechtitelské spolecnosti) v obdobi ristu
rovnal pouhé ¢tvrtiné az poloviné. Jejich nutkani
Zrat bylo témér Ctyrikrat silnéjsi nez u brojlerd kr-
menych neomezené, ktefi navic pred motivaénimi
testy 72 hodin hladovéli. Védci dospéli k zavéru,
ze:

restriktivné krmeni plemenni brojleri jsou chro-

nicky hladovi, frustrovani a stresovani (Savory,

Maros a Rutter, 1993).

Podle SCAHAW jsou tito brojlefi ,,vysoce motivova-
ni nepretrzitym nutkanim zrat“. Bylo zjisténo, Ze
se stejné Gzkostlivé snazili zrat jak hodinu po po-
dani, tak hodinu pred podanim denni davky krme-
ni. Brojlefi s omezenym prisunem potravy se pred
dobou krmeni vice pohybuiji, vykazuji vice stereo-
typniho klovani a vice piji nez plné krmeni brojlefi.
Toto chovani je ,charakteristické pro frustraci
zpUsobenou pudem pfijimat potravu“ (SCAHAW,
2000, ¢ast 9.1). SCAHAW zavérem uvadi:
Podle podstatnych dukazu jsou dospivajici ptaci
velmi hladovi (SCAHAW, 2000, ¢ast 9, Zaveéry).
SCAHAW naznacuje, ze pramyslovy chov brojlert
vyuzivd omezeného pfisunu potravy spise ke sni-
Zeni nakladud nez k zefektivnéni produkce, a vyda-
va nasledujici doporuceni:
Zivotni pohoda plemennych brojleré musi byt
zlepsena. Prisna omezeni prisunu potravy
potrebna pro optimalizaci produktivity jsou ne-
prijatelna... V ramci odchovu a managementu
chovu rodicovskych brojlert je nutné zaujmout
nové pristupy, pfi kterych bude mozné vyznam-
né snizit dobu trvani omezeného krmeni a jeho
intenzitu, a to bez dalSich nepriznivych dopadti
na Zivotni pohodu brojlert (SCAHAW, 2000,
Doporuceni).
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4.0 HUSTOTA HEJNA V CHOVNYCH HALACH

Hustota hejna pfimo ovliviiuje velikost prostoru
pro pohyb ptak(, a neptfimo také faktory, jako je
teplota, vlhkost, kvalita podestylky a vzduchu.
SCAHAW uvadi, Zze pohoda zvirat je tim horsi, ¢im
vySSi je hustota hejna. Vétsiné hlavnich problémd
tykajicich se pohody zvirat Ize predejit pouze

v pfipadé, neprekroci-li hustota hejna 25 kg/m?2
(12,5 kust na m?) (SCAHAW, 2000, ¢ast 7.5.6). To
je o poznani méné nez hustoty hejn doporucova-
né mnoha evropskymi zemémi. Napfiklad britska
vlada doporucila (2005) 34 kg/m? a danska legis-
lativa povolila v roce 2003 maximum az 43 kg/
m2, coz by mélo byt zredukovano na 40 kg/m?

do roku 2006 (danské ministerstvo spravedInos-
ti, 2001). Nicméné britsky dribezarsky pramysl
odhaduje, Ze znacné procento dribezich farem
dosahuje hustoty kolem 38 kg/m? a asi 16 %
farem tuto hustotu presahuje (Randall, 2005).

4.1 Zaplnéni a omezeni
pfirozeného chovani brojleru

SCAHAW se domniva, Ze vysoka hustota hejna
mUze kufata omezovat v projevech pfirozeného
chovani. Studie chovani brojler( v rznych hus-
totach hejn prokazaly, Ze jakmile se haly preplini,
vykonaiji ptaci za hodinu méné pohybu, pfi od-
pocinku jsou mnohem ¢astéji ruSeni ostatnimi,
méné se shlukuji, méné hrabou v podestylce,
méné chodi a probiraji si pefi (SCAHAW, 2000,
¢ast 6.9).

Obréazek: Haly jsou ¢asto pfeplnény, coz ma za
nasledek omezeni pohybu, vyssi vihkost podestyl-
ky, vétsi znecisténi vzduchu amoniakem a pra-
chovymi ¢asticemi a Spatnou kontrolu teploty

a vihkosti.
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4.2 Kvalita podestylky, otlaky
klize a nohou

Vysoka hustota hejna znamena také vétsi znedis-
téni podestylky. Neaktivni ptaci jsou svymi béhaky
nebo hrudi vétSinu ¢asu v kontaktu s podestyl-
kou, a pokud je vinka, mizZe zpUsobit otlaky nebo
popaleniny klze ¢pavkem, znamé jako prsni blis-
try, hleznové popaleniny a zanéty kliZe prstnich
polstarka. Tyto rlzné formy kontaktnich zanét(
kliZze jsou velmi Casté a za poslednich tficet let se
ze vSech zdravotnich problém brojlerd rozsitily
vibec nejvice, i dle SCAHAW (1998) postihuji pres
tretinu brojler(. Otlaky se nejprve projevi zmé-
nou zbarveni klize, ale mohou se z nich vyvinout
viedy, které hnisaji a jsou znecisténé podestylkou
a vykaly. Otlaky mohou byt vstupni branou pro
bakterie, které se krevnim recistém rozSifi po
téle a mohou zpUsobovat zanéty kloub(. DalSim
onemocnénim, které muze postihnout az pét
procent kufat, je hluboky zanét kiize, bakterialni
infekce, pfi niz se vyskytuje otok, zaniceni a zluté
zabarveni okoli ocasniho konce, stehenni svalovi-
ny a kloaky.

Studie ve Francii, Dansku a Svédsku ukazaly, ze
zanéty kGze béhaku jsou velmi ¢asté. Prizkum
padesati hejn kurat na patnacti farmach ve
Francii v obdobi od kvétna do fijna 2000 zjistil,
Ze pouze u 10 % hejn byla ¢etnost vyskytu zanétd
kdze béhakud pod 20% (Martrechar et al., 2002).
Pozorovani 23 komercnich hejn v Dansku vysle-
dovala, ze 41,6 % kufat mélo zanéty kize béhakad,
a podobna studie 33 hejn ve Svédsku toto one-
mocnéni prokazala v 48,5% nebo 21,6 % (v za-
vislosti na kmeni) pfipadd (Sanotra, Berg a Lund,
2003). Ve Velké Britanii povoluji tzv. ovérené stan-
dardy produkce kufat 15 % vyskytu hleznovych
popalenin (Assured Chicken Production, 2005).
Otlaky nohou a hleznové popaleniny souviseji

s nemocemi koncetin. Ptaci, ktefi maji tyto zdra-

votni problémy, stravi vice ¢asu sezenim, a pokud
je podestylka vlhka a znecisténa vykaly, onemoc-
néni se jesté zhorsuje. Otlaky chodidel a hlezna
omezuji pohybovou aktivitu, protoze chize je
bolestiva (Su, Sorensen a Kestin, 2000).
SCAHAW dosel k zavéru, Ze kontaktni zanét klize
je relativné Siroce rozSifené onemocnéni, které
muze postihnout mnoho ptakd v nékterych hej-
nech, a Ze souvisi se zaplnénim hal, omezenym
pohybem, slabosti konéetin a Spatnou kvalitou
podestylky (SCAHAW, 2000, ¢ast 6.4. a Conclusi-
ons 14).

4.3 Znecisténi vzduchu

Vysokéa koncentrace ¢pavku nebo prachu v chov-
nych haldch ma poskozuje zdravi a pohodu ptak.
Cpavek vznika rozkladem kyseliny mocové z vyka-
10 a prach stoupa z materialu podestylky, z krmiva,
kliZe a pefi. Stupen znecisténi vzduchu v halach
zaleZi na hustoté jejich zaplnéni, kvalité podestyl-
ky a také na Ucinnosti ventilace. Kurata jsou to-
muto znecisténi, jehoz Skodlivé Gcinky jsou dobre
znamé, permanentné vystavena. Vysoké koncent-
raci Cpavku se pripisuje vznik ascites (nahromadé-
ni tekutiny v brisni dutiné) s rozvojem respiracniho
onemocnéni, zanétem pradusnice a oéi. Velka
prasnost drazdi dychaci Ustroji kufat a sniZuje tak
jejich obranyschopnost proti infekcim a napomaha
jejich Sifeni. SCAHAW poznamenava, zZe:
v nékterych provozech se muzZeme setkat s kon-
centracemi amoniaku majicimi Skodlivy G¢inek
na pohodu brojlerti (SCAHAW, 2000, Conclusi-
ons 18).
Studie ve Velké Britanii publikovana v British
poultry science v roce 1997 objevila, Zze primérné
koncentrace ¢pavku prekracovaly expozi¢ni limitni
hodnoty uréené pro zachovani zdravi a ze koncen-
trace vdechovaného prachu vyrazné presahovaly
zavazny limit pro zvifata (Wathes et al., 1997).
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Vyzkum na veterinarnim oddéleni univerzity v Bris-
tolu, zaznamenany roku 2005, ukazal, Ze se ku-
fata pokousela vyhnout atmosféfe s amoniakem,
kdyzZ byla testovana v mistech s koncentraci 4,
11, 21 a 37 ppm (parts per million) amoniakalni-
ho plynu. Kufata davala prednost pobytu v nejniz-
Si mozné koncentraci amoniaku. VétSina ptakd se
nejvyssi koncentraci vyhnula Gplné. Védci z tohoto
chovani vyvodili, Ze:

brojleri se vyhybali jiz koncentracim bézné se

vyskytujicim v halach.... odhadem kolem 10

ppm (Jones et al., 2005).

4.4 Zaplnéni hal a kontrola teploty

Brojlefi chovani v halach jsou zavisli na kvalitni
ventilaci, ktera udrzuje teplotu a vihkost na zdra-
vém a bezpecném stupni. Pokud dojde k selhani
ventilace, mohou kurata uhynout na selhani srd-
ce. Kdyz brojlefi dosahnou porazkové hmotnosti,
lem 15 watt(l, tedy pfi poctu 30 tisic ptakl v hale
450 kilowattll (SCAHAW, 2000, ¢ast 6.8). Vyse
zminovany vyzkum kvality vzduchu ve étyrech
typickych halach z roku 1997 ve Velké Britanii
zjistil, Zze ventilacni systémy byly schopny kontrolo-
vat teplotu v halach pouze v zimnim obdobi, kdyz
venkovni teplota byla pod 18 °C (Wathes et al.,
1997). Preplnéné haly a vihka podestylka zvySu-
ji riziko prehrati a prilis vysoké vlhkosti. Studie
zkoumajici efekt hustoty hejna mezi 28

a 40 kg/m? na pohodu brojlert prokazaly, ze
brojlefi zacali zrychlené a namahavéji dychat
pravidelné od 3. nebo 4. tydne zZivota a doba, kdy
takto ztizené dychali, se postupné prodluzovala.
Namahavé dychani se stupnovalo s rostouci hus-
totou hejna, nebot byla sniZena cirkulace vzdu-
chu. Méfeni teploty vzduchu mezi ptaky, povrchu
podestylky a uvnitf podestylky ukazuji, Ze teploty
jsou vyznamné vysSi, pokud je hustota hejna vétsi

nez 40kg/m? v porovnani s priznivéjsi hustotou
19 kg/m2. Pri hustoté 40 kg/m? byla teplota vzdu-
chu mezi ptaky 29 °C, coz je vysoko nad doporu-
¢enou hranici 19-21 °C pro péti tydenni brojlery
(SCAHAW, 2000, ¢ast 6.8 a 7.3).
Studie publikovana v Animal Welfare roku 2002
dokazovala, Ze nejcastéji se ztizené dychani
u brojler(i vyskytovalo v poslednich dvou tydnech
jejich Zivota, kdy hustota hejna byla nejvyssi.
Hluboké ztizené dychani znamena tepelnou i cel-
kovou nepohodu. Brojleri Iépe dychali pfi nizSich
hustotach hejn v halach, a védci proto doporucuiji:
Skutecnost, Ze mnozstvi casu straveného
v Sestém tydnu namahavym hlubokym dycha-
nim bylo o poznani nizsi pfi hustoté 28 kg/m?
nez pri 34 a 40kg/m?, naznacuje, ze teplotni
komfort muZe byt v tomto véku zlepSen pouze
pri hustotach nizsich nez 34 kg/m? (McLean et
al., 2002).

4.5 Hustota hejna a pohoda zvirat

Na zakladé vyzkumu dosla komise SCAHAW k to-
muto zavéru:

Patologické stavy (prsni blistry, chronické zané-

ty kliZze a nemoci nohou) jsou nasledky vysoké
hustoty hejna. Infekéni agens a popaleniny hlezen

hustoty odpovidaji asi 15-20 ptakim pfi hmot-
nosti 2 kg na m? ve srovnani s 12 ptaky na m2).
Pfi vysoké hustoté je rovnéz vazné poskozena
schopnost chlize a je horsi pti 32 kg/m? nez

pii 25 kg/m?2. Chize a dalSi prvky chovani jsou
omezeny a je také narusena moznost odpocin-
ku. Obecné jsou vSechny nalezy indikatorem
nedostatecné pohody zvirat pfi vysokych husto-
tach osazeni v halach (SCAHAW, 2000, ¢ast 7.5,
Conclusions).
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Zavér komise:
Z chovani a ze studii onemocnéni nohou je
evidentni, Ze hustota hejna musi byt 25 kg/m?
nebo nizsi, aby se predeslo naruseni pohody
zvirat. Hustota nad 30 kg/m?, dokonce i v sys-
témech s velmi kvalitni kontrolou prostredi,
prudce zvysuje frekvenci zavaznych zdravotnich
problémd (SCAHAW, 2000, ¢ast 7.5.6).
Pokusy na oddéleni zoologie univerzity v Oxfordu,
za komerénich podminek, naznacily, Zze pohoda
zvifat je nepfiznivé ovlivnéna vyssi hustotou ptak
hned nékolika zpUsoby. Pi vyssich hustotach
(okolo 38-40kg/m?) byl denni Ghyn béhem chovu
vyrazné vyssi, zejména po Ctvrtém tydnu stari
kurat. Problémy s nohama, otlaky kiiZze a podliti-
ny se vyskytovaly ¢astéji, chovani pfi odpocivani
ptakl bylo naruseno, chlize a klovani ze zemé se
omezilo. Vzorek mrtvych ptakd stafi péti tydnl od-
halil, Ze hlavni pricinou smrti byl syndrom nahlého
Ghynu (Hall, 2001). Dodate¢né hlubsi studie (2,7
milionu ptaku) zjistily, Ze u mensiho poctu ptaku
nebyla naruSena chize, i kdyz hustota hejna byla
vysoka (42 kg/m?) a kufata do sebe mnohem vice
narazela (Dawkins, Donnelly a Jones, 2004). Stu-
die skotské Zemédélské koleje uvedla, Ze vysoka

hustota hejna muZe brojlerim omezit pfistup ke
krmivu v poslednim tydnu jejich Zivota (kdy jsou
v halach nejvice namackani). Podle této studie se
snizil pfijem krmiva zaroven s tim, jak se zvySova-
la hustota hejn v halach. Védci tento jev vysvétluji
nasledovné:
Schopnost ptaku volné se pohybovat a dosah-
nout takto pristupu ke krmitkiim se muze vyraz-
né omezit, protoZze dostupny prostor pro pohyb
se zmensSuje s tim, jak ptaci rostou. Tento jev je
etal.,, 2002).
SCAHAW doporucuje, aby Zadna hala nebyla
provozovana s hustotou hejna vyssi nez 30 kg/m?
(15 ptakd o hmotnosti 2 kg na m?) ani za pou-
Ziti nejlepsi kontroly klimatu, protoZze pohoda
zvirat se zacina i pres to zhorSovat s hustotou
nad 25 kg/m2. Haly s méné vykonnou ventilaci
a managementem by mély byt provozovany pouze
s nizSi hustotou hejn, dokud producent nepro-
kaze, ze kvalita vzduchu a podestylky odpovida
stanovenym standardim (SCAHAW, 2000, Dopo-
ruceni).
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5.0 ODCHYT

Kdyz brojlefi dosahnou pozadované hmotnosti,

jsou odchyceni a naloZeni do kontejnerd uréenych
pro transport na jatka. Pfed odchytem se jim ome-
zuji davky krmiva a vody, aby se pred porazkou
shizilo mnozstvi strevniho obsahu (vétSinou 1
hodina bez vody a 6-9 hodin bez krmiva). Pokud
seéteme dobu potfebnou na odchyt, transport

a ¢ekani na jatkach, mohou byt ptaci bez krmiva
a bez vody i dvanact hodin a vice, nez jsou pora-
Zeni.

Béhem odchytu trpi brojlefi stresem, strachem
a Casto dojde k poranéni v dlisledku paniky mezi
ptaky a hrubého zachazeni. Podle komise SCA-
HAW:
Pocet podlitin nalezenych na mrtvych télech
brojlerti vyrazné stoupa béhem odchytu a na-
kladani ptakd k transportu na jatka (SCAHAW,
2000, cast 7.8.3).

5.1 Ru¢ni a mechanicky odchyt

V Evropé je nejobvyklejSi metodou rucni odchyt.

Po odchytu jsou ptéaci a naloZeni do prepravnich

kleci nebo zasuvek, které se naskladaji do na-

kladniho auta. Podle britskych vliadnich smérnic:
Nesmi Zadny z chytacu prenaset v kazdé ruce
vice nez tfi kurata (nebo dva dospélé chovné
ptaky) a pri odchytu i prenaseni musi byt brojle-
fi drzeni za obé nohy (DEFRA 2002).

Ale dle nazoru britskych védcl mohou byt tyto
smérnice v praxi ignorovany. V jedné ze studii
cteme:
Ptaky ru¢né odchytaval tym péti muzi. Kazdy
pak prenasel v jedné ruce 6-8 ptaku a drzel je
za jednu nohu (Hall, 2001).

Je evidovano mnoho pripadu, kdy pfi odchytu
dochazi ke zranéni ptakd, hlavné pokud je odchy-
tavano vétsi mnozstvi ptakl najednou. Britsky
odbornik na hygienu masa v roce 1998 pozname-
nal:
V pribéhu odchytu, pfenosu a nakladani docha-
Zi k pfipadum dislokaci kyc¢elnich kloubd. Ptaci
jsou zcela béZné drZeni jako trs v kazdé ruce za
jednu nohu. Pokud jeden nebo vice ptakt zacne
mavat kridly, vykloubi si kyCle, stehenni kost se
uvolni a vznikne podkozni krvaceni, které ptaka
zabije... Mrtvi ptaci s vykloubenymi kyGlemi
mayji Casto v dutiné dstni krev - tato krev byla
vykaslana z dychacich cest. Nékdy je takové po-
Skozeni zptisobeno prilisnym spéchem chytact
(Gregory, 1998).

Je dolozeno, Ze znacné mnozstvi z 5,9 miliardy
brojlert porazenych v EU mUze trpét bolestivymi
onemocnénimi nohou. Je vice nez pravdépodob-
né, Zze prenaseni pfi drZzeni ptakd za jednu nohu

a v poloze hlavou doll mu zpUsobuje bolest. Stu-
die z roku 1990 o brojlerech, ktefi jiz byli po pfi-
jezdu na jatka mrtvi, zjistila ze 4,5 % brojler(i mélo
vykloubené kyéle (Gregory a Wilkins, 1990). Dalsi
studie z roku 1992 popisuje, Ze ve tietiné pfipadd
byla stehenni kost dokonce vtlacena do dutiny
bfisni. Ptaci mohou byt hrubé natlaceni do kleci
nebo zasuvek, coz je pfic¢inou poranéni lebecnich
kosti (Gregory a Austin, 1992) nebo kfidel.
Napfiklad ve Svédsku se s brojlery zachazi citlivé-
ji, ptaci jsou odchytavani a prenaseni za pouziti
obou rukou a drZeni s obéma kfidly u téla. Tato
metoda snizZuje riziko vzniku poranéni (Ekstrand,
1997).

Mechanicky odchyt brojlerd ma za cil snizit nakla-
dy na ruéni praci a minimalizovat stres a zranéni
(napf. omezenim kontaktu s lidmi béhem odchy-
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tu). Néktefi odbornici véri, Ze mechanicky od-

chyt pfi rychlosti pomalé je vhodnéjsi z hlediska
pohody zvirat. V nékterych pfipadech se ukazalo,
Ze mechanicky odchyt opravdu redukuje stres
(Elkom, 2000), ale dalSi studie prokazaly, Zze podli-
tiny, zlomeniny a predporazkové Ghyny nebyly
omezeny, dokonce jejich vyskyt spiSe vzrostl.

Foto: Ptaci jsou béZné noSeni v kazdé ruce v trsu
za jednu nohu.

RIET “ym
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5.2 Probirka

Probirka je v driibezafském priimyslu bézné prak-

tikovana. Brojlefi se odchytavaji, jak postupné
rostou, a zamezuje se tak pfriliS vysoka hustota
hejna. Ve Francii je celkem bézné odebrat ptaky
kolem 32. dne stafri (vaha asi 1,2 kg) na export,
zatimco zbytek je ponechan do 40. dne (2 kg)
pro domaci trh (Martrechar et al., 2001). V Anglii
se probirka mUlze konat béhem ristové periody
i nékolikrat, odebranim 10-20% ptakua pri kazdé
prilezZitosti. Tato praxe musi nepochybné vyvolavat
opakované epizody stresu a zplsobovat poranéni
ptakd v hale.
Producentovi to rovnéZz umoznuje zahajit chov
s vysokou hustotou kurat v hale, prestoZe podle
britskych viadnich smérnic ,by mély byt Gmy-
slné umisténi vysokého poctu kurat a rutinni
probirka omezeny, protoze zputisobuji ptakiim

zbyteCny stres a mohou neiimérné zvysovat
hustotu hejna“ (DEFRA, 2002, § 64).

Druhou metodou probirky je chov saméich a sa-
micich kurat ve stejné, ale prepazené hale. Mensi
kufice jsou odchyceny a porazeny drive, okolo

40. dne stari, a kohoutci jsou potom vypusténi

do celého prostoru haly a vykrmovani jesté do
véku 50-58 dnl, kdy jiz dosahuji velké hmotnosti
(3,0kg a vice). Tento zplsob chovu je také zavaz-
nym divodem k zamysleni, protoZe téZci kohoutci
jsou mnohem vice predisponovani k bolestivym
onemocnénim nohou béhem prodlouZeni doby

. jejich rastu.

| 5.3 Uhyn po pfijezdu

Vysledky prazkumu tél brojler(i, ktefi uhynuli bé-

' hem prfevozu na jatka, ukazuji, Ze mortalita mezi

0,1% a 0,6 % je bézna (Ekstrand, 1997). Na celou
EU pripada 18 az 35 miliond ptak( umirajicich
kazdorocné béhem odchytu, transportu a pred
porazkou.
Vyzkum ve Velké Britanii, publikovany v roce
1992, zjistil, Ze 51 % Ghyn{ po pfijezdu je zpUso-
beno selhanim srdce:
,S nejvetsi pravdépodobnosti je to fyziologicka
odpoveéd organismu na stres zplisobeny od-
chytem, nakladanim a transportem ptakd, coz
je prilisna zatéz pro obéhovy systém* (Gregory
a Austin, 1992).

DalSi vazna traumaticka poranéni béhem odchytu
nebo nakladani byly zlomeniny stehennich kosti,
ruptury jater, poranéné hlavy a dislokace krku
(Gregory a Austin, 1992).
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6.0 TRANSPORT

Podle Evropského Uradu pro bezpecnost potravin
jsou ze vSech druhl zvifat nejvice transportovana
kurata. Proto se problém pohody zvirat tyka vzdy
velkého poctu zvirat (EFSA, 2004). Moderni prevoz
dribeze znamena transport asi 6 tisic ptakd najed-
nou pfi hustoté 170 az 200 kg/m? (Weeks, 2001;
Mitchell a Kettlewell, 1998). Transport vétSinou
trva 3 az 8 hodin, ale prilezitostné v ném mohou
byt ptaci uvéznéni az 12 hodin. Hlavnim problé-
mem pohody zvitat pfi transportu je stres zplso-
beny tim, Ze jsou zvifata namackana na sobé, je
jim horko a trpi vibraci vozidla. Brojlefi maji silnou
averzi v(i¢i vibracim béhem prevozu (Abeyesinghe
et al., 2001), coZ uz je samo o sobé dosti zavazné
a muze stejné pusobit i na lidi (Mitchell a Kett-
lewell, 1998). Stres a navozené svalové napéti
mohou prispét ke zvySeni télesné teploty.

6.1 Preplnéni nakladniho prostoru
a teplotni stres

Kolem 40 % brojlerd ve Velké Britanii, ktefi se
dostanou na jatka uz mrtvi, mohlo uhynout tep-
lotnim stresem nebo udusenim (Weeks, 2001),
Casto je to nasledek preplnéného vozidla.
Odbornici ve Velké Britanii komentovali prepravni
systém takto:
,Vzhledem k nahusto poskladanym prepravkam
je cely transportni blok Spatné vétratelny, ze-
jména pri zastaveni vozu pred odjezdem z far-
my nebo po prijezdu na jatka, kde je vétsinou
Casova prodleva pred vlastni porazkou. Bloky
prepravnich zasuvek nebo kleci mohou byt vylo-
Zeny a naskladany do staji.“ Autofi zaznamenali
dobu ustajeni presahujici i sedm hodin... 92 %
dorucenych ptakt bylo drZzeno v prepravkach
kolem Ctyr hodin, nez byli nasazeni na linku
a zpracovani (Warriss et al., 1999).

Tito ptaci se mohou prehrat a ztratit tekutiny
vyparovanim ve snaze udrZet si télesnou teplotu.
Mohou zadit zrychlené dychat, a pokud se jim
nedostane vody, jsou dehydratovani. Pomérné
Casto se také vyskytuje stres zplsobeny chladem
a nékteri brojlefi umiraji na podchlazeni béhem
transportu (Weeks, 2001).

6.2 Potieba regulace

Je znamo, Ze Gimrtnost kurat se zvySuje s délkou
transportu (EFSA, 2004). Vyzkumy ukazaly, ze
mortalita brojler(i dramaticky roste béhem prepra-
vy, trva-li transport déle nez Ctyri hodiny (Weeks,
2001). CIWF Trust pfedpoklada, Ze v souladu

s doporucenimi Animal Welfare Science, Ethics &
Law Veterinary Association (AWSELVA) by naklada-
ni, pfevoz a vyloZeni kurat mélo trvat dohromady
méné nez dvé hodiny a nemélo by presahnout
Styfi hodiny. Hustota hejna pfi transportu musi
byt snizena. Pozorné musi byt sledovana teplota
vzduchu a zajisténa jeho adekvatni cirkulace.
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7.0 POHODA BROJLERU NA JATKACH

Prdmérné je kvuli masu v EU poraZzeno okolo 85
miliond brojler( tydné. Moderni porazka brojler(
je vysoce vykonny a rychly proces: béhem mi-
nuty je porazeno asi 200 kus(l ptaku (Kessel et
al., 2001). Pred deseti lety vyvolala vazny zajem
o0 porazeci proces zprava CIWF Trust: ,Pohoda
brojlerovych kurat na jatkach“ (Stevenson, 1993).
Tento zajem je stejné vyznamny i dnes.

7.1 Vylozeni a fixace

Béhem vykladani transportu na jatkach mohou
byt ptaci poranéni. Napr. podle zjiSténi britského
védce:
,Nékteri ptaci (asi 3 %) maji strzené drapy nebo
i prsty od toho, jak jsou prepravky prebirany
z modult. Jejich prsty se dostanou do otvort
v dérovaném dnu prepravky a jsou pak strzeny
ostrym okrajem modulu“ (Gregory, 1998).

Po vykladce jsou ptaci, a to pfi plném védomi,
zavéseni za nohy hlavou doll na drzaky pohyblivé
linky. Hrubé zachazeni je zde v podstaté bézné.
Odpor (hlavné mavani kridly) fixovanych ptaki je
Casty. 90 % brojler( fixaci trpi (Jones et al., 1998).
Ptaci mohou mit podlitiny a jejich maso je pak
uznano za nevhodné pro vyzivu lidi nebo za méné
hodnotné (Saterlee et al., 2000). Zapas ptaku
nejpravdépodobnéji signalizuje bolest a nepohod-
li. Mnoho brojler(l zpravidla trpi néjakym onemoc-
nénim nohou, takze zavéSenim za né je jim vahou
jejich téla zplsobovana jesté vétsi bolest. Cim
téZzsi ptaci, tim bolestivéjsi je tato manipulace.

A navic mUZe byt bolest zplisobena zavésnymi
drzéaky, zvlasté pokud jsou pfilis Gzké a deformuiji
nohu ptaka (Saterlee et al., 2000). Dle zakona EU
sméji byt kurata do omraceni zavéSena tfi minuty.

7.2 Nedostatecné omraceni

Po zavéseni jsou ptaci posouvani do elektricky
nabité vodni lazné, skrze kterou projdou horni
polovinou téla, tzn. hlavou, krkem a horni ¢asti
hrudniku. Proud vede z elektricky nabité vody skrz
télo ptaka az k uzemnénym zavésnym drzakim.
Tento proces by mél ptaky omracit neboli zplsobit
stav bezvédomi a znecitlivét je k vnimani bolesti.
Bézici zavésna linka je pak dale posunuje k auto-
matickym podfezavacim krku. Cilem je, aby ptaci
byli vykrveni a usmrceni (Stevenson, 2000).

Po protnuti krku pokracuji ptaci do pafrici lazné
(teplota vody okolo 52 °C, aby se usnadnilo Sku-
bani pefi). Do pafici lazné by se méli dostat pouze
usmrceni ptaci.

Védci souhlasi, Ze pro zmirnéni utrpeni kurat na

vvvvvv

pouzivan dostacujici a vhodny elektricky proud,
aby zabil vétSinu ptakd v omracovacim zafizeni,
vyvolanim srdecéni zastavy (SVC 1996). A za druhé
by mély byt dlisledné preruseny obé karotidy,
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aby nastala rychla smrt ztratou krve (Stevenson,
2000).

Jesté na zacatku 90. let 20. stoleti vétSina jatek
tyto zakladni pozadavky pravdépodobné ignorova-
la a nékde tato praxe muZe stale pretrvavat. Ne-
jsou-li uvedené pozadavky splnény, hrozi nebez-
peci, Ze ptaci zdstanou pfi védomi i po podfiznuti.
Néktefi mohou byt nazivu dokonce i pfi ponofeni
do pafici lazné.

Soudni pripad ,McLibel“ z roku 1997 vyjevil,
Ze mnozstvi brojler(l bylo jesté pfi védomi, kdyz

jim byl podfezavan krk. Lze to vysvétlit tim, Ze

omraceni bylo neefektivni nebo ze ptaci viibec
neprosli omracovaci lazni, pravdépodobné proto,
Ze nadzvedli hlavu nad hladinu vody. Divodem
mUze také byt mensi velikost ptaka (Gregory,
1998). V pripadé ,McLibel“ objevil soudce v doku-
mentaci, Ze okolo deviti ptakl z kaZzdého tisice se
vyhnulo omracovaci lazni a byl jim podfiznut krk
za plného védomi (Stevenson, 2000). Podle toho
by v EU byl vice nez 50 miliondm kufatiim rocné
podfiznut krk za pIného védomi.

Foto: Miliony brojler(i v EU nejsou fadné omrace-
ny béhem porazky
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8.0 ALTERNATIVY: CHOV BROJLERU

V LEPSICH PODMINKACH

Tato zprava se zabyva standardy rychle rostoucich  chov a ,Free Range Total Freedom* - volny chov

brojlert chovanych ve vnitfnich chovech. Vedeni s celkovou volnosti. V téchto systémech se cho-
zajmem o welfare brojler(i zadaji zadkaznici zvySo- vaji specifické pomalu rostouci typy brojler( pfi
vani nabidky drlbezich brojler( z volnych chovd, minimalnim porazkovém véku 81 dni (SCAHAW,
kde maiji ptaci pristup na ¢erstvy vzduch a denni 2000, c¢ast 5.1). Podle Institut technique de | "a-
svétlo, pfirodni stimulaci a moznost pobyvat bé- viculture (Caldier, 2004) tvorila ve Francii v roce
hem svého kratkého Zivota venku. 2002 jakost ,Label“ a ekologicky chovana dribez
Prikladem systému produkce brojlerd z volnych dohromady 33 % trhu. Jeden z nejvétsich fetézcu
chovu, které existuji v Evropé, jsou ,Label Rou- supermarketl ve Velké Britanii tvrdi, Ze 30 % pro-
ge“, ,Traditional Free Range*“ - tradi¢ni volny daného drlbeZiho masa je z volnych chovd.
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Existuje miniméalné 5 doplnujicich indikatord cho-

vu brojlerd, které berou ohledy na jejich welfare:

1.

4.

Pomalu rostouci plemena (typy): Jak
doklada tato zprava, jednou z nejhorsich
charakteristik intenzivnino chovu brojlert je
chov rychle rostoucich typtd a plemen. Po-
malu rostouci plemena jsou méné nachylna

k bolestivym onemocnénim koncetin a srdec-

nim chorobam. Takova plemena a typy jsou
jiz béZné v Evropé, véetné typl Hubbard ISA,
které jsou chovany v tradicnich volnych cho-
vech, dale v chovech ,Label Rouge“, Sussex
a v chovech tradic¢nich. Tato plemena &i typy
jsou porazeny ve dvojnasobné vyssim véku
nez rychle rostouci brojlefri.

. Pristup ven: Pfistup ven znamena, Ze broj-

lefi nemusi stale travit svij Zivot na Spinavé
podestylce a dychat ¢pavkové vypary uvnitf
hal. Podle jejich véku jim venkovni vybéh
poskytuje moznost pohybu a prizkumu.

. Obohacené prostredi: Obohacené Zivot-

ni prostredi je pro dobré welfare brojler(
nezbytné. ,Mic“ ze slamy, bidylka a nizké
prekazky zvysuiji aktivitu a welfare v halach.
Brukev v micich je také vyborna. Ukazalo se
rovnéz, ze volné prostranstvi, stromy, kefe

a mista pro popeleni jsou nezbytné pro po-
vzbuzeni pohybu kurat. Brojlefi se pfirozené
otevifenym prostranstvim vyhybaji ze strachu
z predator(, a tak nemusi otevieny prostor
moc vyuZzivat.

Nizké hustoty osazeni: Zprava komise SCA-
HAW uvadi, Zze hustota osazeni by neméla
byt vySSi nez 25 kg/m?, aby se zabranilo
nejvetsSim problémdm welfare kufat. Déle
zprava upozornuje, ze pokud hustota pre-
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kroci pfiblizné 30 kg/m?, problémy welfare

brojlerd se zvysi bez ohledu na moznost kon-
troly vnitfniho mikroklima (SCAHAW, 2000,
Recommendations - doporuceni).

. Kratsi doba prepravy a ¢ekani pred poraz-

kou: Doba prepravy by méla byt zkracena na
dvé hodiny a nikdy by neméla prekrocit Gtyfi
hodiny, pak se dramaticky zvySuje mortalita.
Brojlefi by méli byt porazeni bez ¢ekani hned
po prijezdu. Kazdé ¢ekani v prepravnich kle-
cich ¢i kontejnerech muze zpUsobit vyrazny
stres.
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9.0 ZAVER: POTREBY WELFARE

U VYKRMOVYCH KURAT - BROJLERU

V EU je kazdorocné vykrmeno okolo 5,9 miliardy

brojlerd. Naprosta vétsina z nich je chovana inten-
zivné v holém prostredi bezokennich preplnénych
hal. Zde jich mohou byt pohromadé desitky tisic
po celou dobu jejich kratkého Zivota: 6-7 tydn(.
Doposud neexistuje zadny specificky predpis EU,
ktery by tato brojlerova kurata chranil.

Zprava komise SCAHAW z brezna 2000 potvrzuje
zavazné kritiky prdmyslového chovu brojlerd ze
strany Compassion in world Farming Trust, které
tato organizace vyjadfuje po mnoho let.

Védecké dUkazy, které jsou ve zpraveé citovany,

dokladaiji, ze:

O Selektivni zplsoby chovu pro stale rychlejsi

vétSinu problémU welfare, kterymi brojlefi trpi.

Mortalita brojlerovych kurat je 1% za tyden,

coz je 7x vice néz mortalita nosnic stejného

stafi.

Miliony a mozna desitky milion( brojler(

rocné trpi kvlli pfilis rychlému ristu bolesti-

vym zchromnutim dolnich koncetin. To vzniklo
nasledkem abnormalniho kosterniho vyvoje
nebo onemocnénim kosti. Mnoho brojlerd

ma pak potize s chlzi ¢i dokonce se stanim.

Komise SCAHAW uvadi, Ze potize dolnich

koncetin jsou nejvaznéjsim divodem, proc je

welfare brojler( na tak nizké Grovni.

O Slechtitelské spolegnosti neprikladaji snizo-
vani onemocnéni dolnich koncetin ve svych
Slechtitelskych programech patficny vyznam.
Komise SCAHAW uzavira, Ze pokud vibec
existovaly pokusy chovatelskych spolecnosti
o snizeni poruch dolnich koncetin, welfare
nezlepsily (SCAHAW, 2000, Zavér 6).

O Vysledkem selektivnino Slechténi brojlerovych
kurat je, Ze jejich srdce a plice ¢asto nedokazi
zvladnout napor rychle rostoucich tél. A tak,
ve stafi nékolika tydnd, dochazi éasto k srdec-
nim selhanim.

Vysoké hustoty osazeni chovnych hal omezuji
potfebu pFirozeného zplsobu chovani brojler
a zpusobuji zdravotni potize. Vysoké husto-

ty maji za nasledek caastéjSi onemocnéni
dolnich koncetin, hrudni puchyre, chronické
zanéty klze, popaleniny koncetin (hock burns)
a infekce. V preplnénych halach je vihka
podestylka, vysSi znecisténi vzduchu amonia-
kem a prachem a neefektivni regulace tep-
loty a vihkosti. To vSe Skodi zdravi a welfare
brojlerq.

Hustoty osazeni nesmi byt vy$si nez 25 kg/m?
(pFiblizné 12,5 kurete na m?), aby se predeslo
vaznym problémdm welfare. Pfi hustoté nad
30kg/m? (pfiblizné 15 kurat na m?) se prudce
zvySuje vyskyt vaznych problém.

Brojlerdim ur¢enym na chov je omezovano
mnoZzstvi krmiva a to o ¢tvrtinu az o polovinu
bézné davky. Tito brojlefi se zdaji byt neustale
hladovi, frustrovani a ve stresu. Komise SCA-
HAW uvadi, Ze tito chovni ptaci jsou velmi hla-
dovi, coZ se projevuje nepfijatelnymi problémy
jejich welfare, a dale uvadi, Ze jejich welfare
musi byt zlepSeno (SCAHAW, 2000, Zavéry

a Doporuceni).

Pribéh odchytu kurat k transportu na jatka
jim mGze pUsobit nepfijatelné vysokou UGroven
stresu, zlomeniny a dalSi traumaticka zranéni
(SCAHAW, 2000, cast 7.8, Zavéry).

Legislativa pro ochranu brojler(i béhem pre-
pravy a pri prepravé je nedostatecna. Béhem
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odchytu a prepravy na jatka v ramci celé EU
pravdépodobné hyne 18-35 milionu brojleru.

Proces porazky, kdy jsou brojlefi zavéSovani na
drzaky hlavou dold a omragovani ponorenim do
elektrické vodni 1azné, je také dlivodem k znepo-
kojeni. Brojlefi zazivaji Casto bolest a zapasi zavé-
Seni na drzacich a mohou trpét v pribéhu celého
procesu porazky. Az 50 miliond brojlerd mize byt
v EU porazeno, kdyzZ jesté nejsou zcela v bezvé-
domi. Je nutné, aby byl pouzivan dostatecné silny
proud a byly pretnuty obé tepny krkavice, aby se
omezilo riziko nabyti védomi béhem vykrvovani.

Védecké vyzkumy dokladaji, Zze intenzivni
zpusob chovu brojlert zpiisobuje témto zvifatim
vazné zdravotni a welfare problémy. Slechténi
ke stale rychlejSimu riistu ma za nasledek bo-
lestivé choroby dolnich konéetin, selhani srdce
vykrmovanych ptaki, omezovani pfisunu kr-
miva a tim hladoveéni u ptaki chovnych. Kromé
toho jsou brojlefi chovani v halach, které jsou
prilis preplnéné, coz celkové zhorsuje zdravotni
stav brojleri, zpusobuje bolaky, vysoké znecis-
téni vzduchu a vysokou teplotu.

Compassion in World Farming Trust se
domniva, Zze EU by mélo o téchto problémech
jednat a pojmenovat vazné zdravotni a welfare
problémy intenzivné chovanych brojlerovych
kurat.
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